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Context

Analiza de fata isi propune sa identifice si
sa explice, pe baza evenimentelor care au
avut loc in Roménia in mai - iunie 2026,
impactul interconectarilor dintre evolutiile
cinetice derivate din conflictul prelungit din
Ucraina si erorile produse in comunicarea
strategica a institutiilor guvernamentale din
Romaénia cu efecte directe si masurabile la
nivelul rezilientei societatii. Obiectivul central
este masurarea efectelor acestui razboi hibrid
in spatiul public online, punctual in contextul
incidentelor cu drone de la Galati, un oras la
Dunare aproape de granita cu Ucraina, si
Constanta, principalul port al Romaniei la
Marea Neagra.

Efectele acestor operatiuni hibride se
manifesta prin vulnerabilitati rezultate din
mesaje distorsionate la nivelul reactiilor
actorilor politici institutionali si la nivelul
vectorilor de opinie din mass-media. Aceste
vulnerabilitati, desi sunt constante, desi sunt
adesea mentionate in documente oficiale ca
amenintari la adresa securitatii statului,
precum si in discursurile publice, in momente
cheie de reactie si descurajare (deterrance),
imbraca forme atipice de comunicare publica.
Aceste distorsiuni faciliteaza, mai mult sau
mai putin, diseminarea si coagularea
structurilor narative adverse deja latente in
randul opiniei publice, permitand sa se
reactiveze si sa submineze credibilitatea si
validitatea pozitiilor oficiale.

Dronele din Galati si Constanta: mai
mult decat simple incidente
Cronologia si anatomia incidentelor:

A. Incidentul de la Galati (29 mai):

in 29 mai, la ora 01:52, o drona ruseasca
Geran-2 a fost detectata in spatiul aerian
ucrainean, insa contactul radar a fost pierdut
dupa doua minute. La ora 02:00, aparatul a
lovit etajul 10 al unui bloc din cartierul
Mazepa, din din cartierul Mazepa, din

municipiul Galati, soldandu-se cu patru raniti si
70 de persoane evacuate.

« Vulnerabilitatea identificata: O ,fereastra de
opacitate” de opt minute intre detectie si
impact, urmata de o intarziere de 48 de ore
in publicarea raportului tehnic oficial de
catre MApN.
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Harta itinerariului dronei Geran-2, lansatéa initial in cadrul unui atac
rusesc asupra portului ucrainean Reni. Sursa: New Strategy Center

in acest context, incidentul din noaptea de 28
spre 29 mai 2026 nu reprezinta o simpla
intensificare cantitativa a intruziunilor aeriene
anterioare, ci marcheaza o ruptura majora in
tiparul de evolutie a amenintarilor la adresa
securitatii nationale. Incepand cu anul 2022,
gestionarea zecilor de cazuri in care fragmente
de drone rusesti au cazut in judetele Tulcea si
Galati s-a bazat pe un protocol liniar de
comunicare, axat pe confirmarea tehnica,
excluderea intentiei unui atac deliberat si
restabilirea rapida a normalitatii." Acest cadru
interpretativ repetitiv a generat, ca efect direct,
0 perceptie publica de risc controlat; aceasta
constructie conceptuala s-a dovedit insa fragila
si s-a prabusit in momentul in care un aparat de
lupta a lovit direct o infrastructura rezidentiala
urbana locuita.



Analiza cronologica a evenimentului de la
Galati evidentiaza modul in care limitarile de
detectie si reactie determina vulnerabilitati
majore in planul stabilitatii sociale. Detectia
initiala a tintei in spatiul aerian ucrainean la ora
01:52, urmata de pierderea contactului radar
dupa doar doua minute si de impactul final de
la ora 02:00 asupra etajului 10 al unui bloc din
cartierul Mazepa, a lasat o fereastra
operationala de opt minute complet
neacoperita de masuri de interceptare. Drept
urmare, explozia si incendiul rezultate, soldate
Cu ranirea a patru persoane si evacuarea
fortata a 70 de locatari, au declansat o
presiune publica imediata asupra structurilor
militare, generand un deficit de incredere ce a
deschis spatiul pentru narative de delegitimare
institutionala.

Aceasta succesiune de disfunctionalitati
tactice si absenta unei reactii oficiale rapide au
constituit infrastructura favorabila pentru
proliferarea dezinformarii, fenomen explicat
prin conceptul de inginerie narativa pentru
inselaciune definit de cercetatorul Henry W.
Prunckun. in cadrul acestui mecanism,
intervalul dintre producerea unui incident critic
si validarea sa tehnica oficiala reprezinta
singurul teritoriu in care actorii ostili pot opera
Cu succes, deoarece 0 naratiune falsa nu
necesita veridicitate, ci doar o plauzibilitate
minimd in conditii de vid informational.® La
Galati, intarzierea de aproape 48 de ore in
publicarea raportului tehnic de catre Ministerul
Apararii Nationale a functionat ca o cauza
directa a aparitiei si consolidarii unui ecosistem
narativ advers, extins rapid pe platformele
digitale.*

in intervalul orar 01:52—02:00 din noaptea de
28 spre 29 mai 2026, limitarile tehnice de
detectie au generat consecinte operationale
imediate, definind o fereastra de reactie
insuficienta pentru fortele de aparare.

Detectarea initiala a tintei la 19 kilometri de
granita si pierderea contactului radar dupa doar
doua minute au determinat o imposibilitate
tehnica de angajare a sistemelor defensive,
fortele armate fiind in incapacitatea de a
autoriza o interceptie intr-un timp atat de scurt,
in ciuda notificarii protocoalelor NATO. Acest
deficit de pozitionare si de densitate de

capabilitati a cauzat, la ora 02:00, impactul
dronei asupra unui bloc din Galati, generand o
explozie si un incendiu soldat cu pagube
structurale si evacudri de civili.’

Impactul explozibil al dronei asupra blocului din Galati. Sursa foto:
IGSU

Ca urmare directa a acestei brese de opt
minute, agenda publica a fost distorsionata
instantaneu, focalizandu-se nu pe
responsabilitatea agresorului, Ci pe
chestionarea capacitatii institutionale a armatei,
fapt ce a facilitat o vulnerabilizare rapida a
spatiului informational prin proliferarea masiva a
comentariilor pro-ruse pe platformele
internationale.®

Desi raspunsul administrativ din dimineata
zZilei de 29 mai 2026 a fost conform procedurilor
prin activarea Planului Rosu, emiterea alertelor
populatiei si demersurile diplomatice de
convocare a ambasadorului Federatiei Ruse,
managementul crizei a suferit din cauza unui
deficit sever de comunicare tehnica timpurie.
Lipsa unor precizari oficiale rapide privind
natura si provenienta vectorului aerian a
functionat ca o cauza directa a absorbtiei
incidentului in ecosistemul dezinformarii.



in absenta datelor tehnice clare, s-a declansat
o aliniere automata a evenimentului la cadre
interpretative  preexistente, cum ar fi
naratiunile privind operatiunile sub steag fals
sau provocdrile deliberate din partea Ucrainei.’
Acest fenomen demonstreaza ca operatiunile
de tip Foreign Information and Manipulation
Interference (FIMTI) nu improvizeaza
raspunsuri conjuncturale in fata crizelor, ci
exploateaza imediat vidul informational prin
reactivarea unor tipare de manipulare deja
structurate si gata de utilizare.

Decizia din aceeasi zi a Consiliului Suprem

de Aparare a Tarii de a expulza consulul
general al Federatiei Ruse la Constanta a
reprezentat o reactie diplomatica ferma®, insa
proximitatea sa temporala fata de incident a
generat un efect secundar neprevazut in
planul dezinformarii. Actorii ostili au utilizat
aceasta hotarare politica pentru a inversa
relatia cauzala reala, promovand in aceeasi
seara ideea ca prabusirea dronei a fost
orchestrata artificial pentru a legitima atat
sanctiunile diplomatice, céat si achizitile din
programul militar SAFE. Acest mecanism
reliefeaza o vulnerabilitate majora in analiza
manipularii informationale, unde orice masura
legitima adoptata de autoritati pe fondul unei
traume colective risca sa fie reincadrata
propagandistic drept cauza generatoare a
acelei traume, alimentdnd neincrederea
publica prin teza oportunitatii politice.’
Vizita presedintelui Romaniei, Nicusor Dan, la
Galati, din 30 mai 2026, gandita ca o dovada
de empatie fatd de concetatenii afectati de
incident, a oferit o noua oportunitate pentru
exploatarea asimetrica a reactiilor publice in
mediul digital. Extragerea din context a
imaginilor cu cetatenii care contestau
autoritatile si distribuirea lor masiva pe retelele
de socializare au avut ca efect consolidarea
perceptiei ca populatia respinge versiunea
oficiala, transformadnd nemultumirea locala
intr-un argument impotriva statului.™
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in contrast, analizele strategice de impact
profund, precum cea publicata de Institutul
pentru Studiul Razboiului privind asumarea
deliberata de catre Federatia Rusa a riscului de
victime civile in statele NATO, au ramas izolate
in circuitele de nisa."” Aceasta discrepanta de
vizibilitate ilustreaza logica operatiunilor de
influenta, in care continutul emotional si
conflictual genereaza un angajament organic
extins, eclipsdnd evaluarile tehnico-strategice
esentiale pentru intelegerea reala a amenintarii.
Publicarea raportului tehnic de catre Ministerul
Apararii Nationale pe 31 mai 2026 a furnizat o
confirmare metodologic riguroasa a modelului
de drona ruseasca Geran-2, insa acest adevar
factual a survenit intr-un moment in care
credibilitatea institutiei fusese deja erodata
semnificativ.” ntarzierea de doui zile a permis
proliferarea ironiilor publice la adresa
explicatiilor video oferite anterior de oficialii
armatei, cu privire la imposibilitatea interceptiei.
Din perspectiva analizei politicilor de securitate,
acest caz demonstreaza ca autoritatea unui
document tehnic solid nu poate repara
retroactiv prejudiciul de incredere suferit in
primele ore ale crizei, intrucat absenta
comunicarii proactive initiale anuleaza partial
impactul pozitiv al clarificarilor ulterioare.™
Sesiunea de urgenta a Consiliului de
Securitate al ONU din 1 iunie 2026 a mutat
disputa in planul diplomatiei multilaterale,
Federatia Rusa contestand raportul tehnic
romanesc prin argumente tehnice eronate
privind cantitatea de explozibil a dronei si
amploarea  distrugerilor  cladirii.’*  Efectul
strategic cel mai grav nu a fost insa reprezentat
de retorica rusa de la New York, ci de modul in
care aceasta contestare a fost instrumentalizata
in spatiul informational autohton. Declaratiile
oficialilor rusi au fost preluate instantaneu de
canalele de propaganda locale si prezentate ca



o validare externa legitima a indoielilor
publice, demonstrand cum mecanismele FIMI
utilizeaza argumentele adversarului pentru a
adanci falille de credibilitate dintre cetateni si
institutiile statului.™

Intalnirea Consiliului de Securitate al ONU. Sursd: Facebook Oana
Toiu

B. Incidentul de la Constanta (5 iunie 2026):

O drona navala ucraineana (Sargan-3000),
deviata de bruiajul electronic rusesc, a patruns
sapte kilometri in Portul Civil Constanta. S-a
autodetonat la Dana 78, langa terminalul
petrolier si nu departe de un depozit cu 900 de
tone de azotat de amoniu.

- Vulnerabilitatea identificata: Desi
neutralizarea a fost un succes operational,
viteza reactiei a fost utilizata speculativ
pentru a sugera o ,complicitate” prealabila
a autoritatilor roméane.

Constanta
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Locatia aferenta Portului Constanta unde a avut loc explozia dronei
(Dana 78). Sursa: New Strategy Center

Amplificarea vulnerabilitatilor percepute a fost
potentata exact o saptamana mai tarziu, pe 5
iunie 2026, de un al doilea incident care a
expus bresele din securitatea maritima, in loc
sa clarifice situatia de securitate. Devierea unei
drone navale ucrainene de tip Sargan-3000 sub
efectul unui intens bruiaj electronic rusesc a
cauzat patrunderea acesteia pe o distanta de
sapte kilometri in perimetrul Portului Civil
Constanta, fara a fi detectata sau oprita la timp.
Autodetonarea aparatului la Dana 78, in
imediata proximitate a terminalului petrolier si la
doar patru kilometri de un depozit ce adapostea
circa 900 de tone de azotat de amoniu, a
demonstrat faptic riscul sistemic ridicat la care
este expusa infrastructura critica nationala.®

Dinamica incidentului din Portul Constanta din
5 iunie 2026 a evidentiat o eficienta
operationala superioara prin coordonarea
structurilor de siguranta si neutralizarea dronei
fara victime, insa acest succes a fost convertit
speculativ intr-o noua vulnerabilitate cognitiva.'”



Cronologia incidentului din Portul Constanta a
inceput la ora 06:11, cand prezenta dronei in
Dana 78 a fost raportata Fortelor Navale, fiind
alertate ulterior Garda de Coasta (06:18) si
echipa de scafandri (06:45). in jurul orei 10:25,
s-a detectat semnalul de autodistrugere al
ambarcatiunii ucrainene, urmat rapid de
explozia acesteia la 10:28 si de activarea
Planului Rosu de Interventie la ora 10:29.
Masurile de siguranta au continuat dupa
observarea unei alte deflagratii in larg la
11:05, fiind emise mesaje RO-ALERT la orele
11:21 si 11:29, urmate de evacuarea
preventiva a plajelor si a statiunilor incepand
cu ora 13:50, actiunea incheindu-se oficial prin
dezactivarea Planului Rosu la ora 14:35.'
Sursele filoruse au exploatat promptitudinea
reactiei institutionale pentru a pretinde ca
autoritatile romane cunosteau  dinainte
traiectoria vectorului ucrainean, transformand
actiunea preventiva eficienta intr-o dovada
falsa a unei complicitati sau intentii ostile a
Ucrainei.” Chiar si clarificarile oficiale venite
de la Kiev, care explicau devierea dronei ca
efect al bruiajului rusesc, au fost distorsionate
prin eliminarea factorului perturbator rus din
ecuatie si prezentarea asumarii tehnice drept
0 recunoastere a unui atac deliberat impotriva
Romaniei.”® Acest caz confirma avertismentele
comunitatii internationale privind strategiile
Kremlinului de a instrumentaliza erorile tehnice
si devierile cauzate de razboiul electronic
pentru a disculpa propria agresiune si pentru a
fractura coeziunea statelor aliate.”

Ambele crize au functionat ca un catalizator
pentru teza vulnerabilitati defensive a
Romaniei, validand in spatiul public ideea ca
statul nu detine capacitati de raspuns in timp
real si manifesta opacitate sau intarziere in
asumarea transparentei institutionale.

Aceasta convergenta de efecte a asigurat
premisa structurala optima pe care s-au grefat
si au prosperat operatiunile externe de
manipulare a informatiilor si interferenta,
exploatand direct slabiciunile de comunicare si
reactie ale autoritatilor.

Explozia dronei. Sursa: Amator

Actorii si pozitiile lor: Dinamica
reactiilor institutionale

Incidentele de securitate din 29 mai si 5 iunie
2026 au functionat ca indicatori diagnostici
majori pentru rezilienta institutionala a
Romaniei, scotand in evidenta modul in care
deciziile de comunicare strategica ale actorilor
nationali si internationali influenteaza direct
vulnerabilitatea spatiului  informational. Din
perspectiva analizei de politici publice,
relevanta pozitionarilor adoptate de diversi
actori nu rezida in continutul lor izolat, ci in
efectele cauzale masurabile pe care
managementul informatiei |-a avut asupra
capacitatii societatii de a rezista operatiunilor
externe de influenta. Fiecare asimetrie
comunicationala Si fiecare intarziere
institutionala au  functionat ca premise
structurale pentru extinderea dezinformarii.



in ceea ce priveste autoritdtile de resort,
gestionarea crizei a evidentiat un decalaj critic
intre rigoarea tehnica a evaluarilor si
promptitudinea transmiterii mesajelor catre
public. Publicarea raportului tehnic de catre
Ministerul Apararii Nationale la 48 de ore dupa
impactul de la Galati a oferit o clarificare
metodologica incontestabila privind originea
ruseasca a dronei Geran-2%?, insa aceasta
temporizare a lasat spatiul informational
neprotejat in faza critica a evenimentului.

Drept consecinta secundara, incercarea
MApN de a justifica pe retelele sociale
imposibilitatea interceptiei prin intermediul

unor explicatii video construite pe argumente
insuficient dezvoltate si pe promisiuni de
clarificari neconcretizate péna la finalul
materialului a adancit problema. Acest mesa;j
slab a amplificat numai perceptia publica de
incompetenta si a oferit audientelor deja
mobilizate emotional o sursa suplimentara
pentru  narative  ostile® Mai  mult,
recunoasterea onesta a ministrului interimar al
Apararii, Radu Miruta, privind deficitul de
capabilitati antiaeriene la joasa altitudine, desi
necesara pentru transparenta democratica, a
fost instrumentalizata imediat de retelele de
dezinformare ca argument oficial in sprijinul
tezei vulnerabilitatii totale a statului roman.**
La nivelul leadershipului politic, masurile
diplomatice ferme adoptate de Romania,
inclusiv expulzarea consulului general rus si
inchiderea Consulatului de la Constanta, au
avut ca scop transmiterea unui semnal politic
catre Moscova si descurajarea agresiunilor
hibride®, dar au generat un efect secundar
neprevazut in planul propagandei. Rapiditatea
deciziilor executive a fost reincadrata
speculativ de actorii rau-intentionati printr-un
mecanism de inversare a relatiei cauzale,
construindu-se naratiunea ca incidentul cu
drona a fost orchestrat deliberat pentru a
legitima sanctiunile diplomatice si pentru a
accelera achizitile militare din programul
SAFE.?* Acest tip de raspuns ilustreaza o
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legitate  specifica  interferentelor  straine,
conform careia orice actiune institutionala ferma
survenita imediat dupa un eveniment de criza
este susceptibila de a fi prezentata publicului nu
ca o consecinta a traumei, ci ca adevarata
cauza a acesteia.

Pozitionarea comunitatii internationale si a
partenerilor euro-atlantici a reconfirmat sprijinul
strategic pentru Romania, insa impactul acestor
mesaje a fost neutralizat de o asimetrie

informationala in  mediul  digital.  Atat
avertismentele Institutului  pentru  Studiul
Razboiului  privind toleranta crescuta a

Kremlinului fata de riscul producerii de victime
civile in statele NATO,”” cét si rezolutia de
condamnare semnata de 56 de state in cadrul
sesiunii de urgenta a Consiliului de Securitate
al ONU au inregistrat o circulatie extrem de
limitata in randul publicului larg din Romania®.
Din punct de vedere analitic, acest fenomen
demonstreaza ca documentele strategice
complexe si argumentele de politica externa nu
pot concura eficient, sub aspectul algoritmilor
de propagare organica, cu produsele media
simplificate, cu puternic impact emotional,
las&nd masele expuse manipularii locale.
Aceasta dinamica a fost exploatata activ de
Federatia Rusa printr-o strategie duala de
negare factuala si reincadrare propagandistica
a incidentelor. Contestarea raportului tehnic
romanesc de la tribuna ONU de catre
reprezentantul Moscovei, prin argumentul fals
ca o drona Geran-2 ar fi prabusit integral blocul
din Galati, a fost conceputa ca un vector de
export informational, fiind preluata rapid de
canalele media pro-ruse din Romania ca o
validare externa a teoriilor conspiratiei.® In
mod similar, incidentul din Portul Constanta,
unde o drona ucraineana a fost deviata de
bruiajul rusesc, a fost utilizat de Kremlin pentru
a transfera responsabilitatea agresiunii asupra
Ucrainei, transformand un succes operational



de preventie al fortelor de securitate roméane
intr-un argument fals privind intentiile ostile ale
statului vecin.*

Pe plan politic intern, fragmentarea
discursului  public si utilizarea omisiunii
calculate au functionat ca amplificatori indirecti
ai dezinformarii. Refuzul initial al lui George
Simion, liderul AUR, principalul partid de
opozitie, suveranist, de a nominaliza in
declaratiile sale explicit agresorul, adica Rusia,
a creat un vid de atribuire care a permis
publicului sa internalizeze cadrele
interpretative favorite, in timp ce interventiile
de pe retelele sociale ale unor influenceri sau

politicieni  pro-rusi au  atacat direct
credibilitatea versiunii oficiale, etichetand criza
drept un pretext pentru achiziti de
armament.®’ Efectul sistemic al acestor
naratiuni nu a fost neaparat convertirea

ideologica a populatiei, ci generarea unei stari
de incertitudine difuza in care adevarul factual
Si speculatia au fost plasate pe acelasi palier
de plauzibilitate, facilitand reciclarea automata
a unor vechi teme privind operatiunile sub
steag fals sau implicarea fortata in razboi.

in acest peisaj marcat de polarizare, chiar Si
abordarile corecte din perspectiva dezbaterii
de politici publice au suferit distorsiuni majore
in  momentul inserarii lor in circuitul
informational generalist. Interogatia legitima
adresata de unii politicei pro-occidentali, cu
privire la motivele tehnice pentru care armata
nu a reusit sa intercepteze drona la Galati®), a
fost extrasa din contextul sau de analiza
administrativa si transformata de ecosistemul
FIMI intr-un argument suplimentar pentru
delegitimarea capacitatii defensive a tarii.
Acest caz confirma ca, in lipsa unui
management riguros al comunicarii de criza
din partea statului, mecanismele de
dezinformare poseda capacitatea de a absorbi
intrebari democratice valide si de a le converti
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in instrumente de subminare a increderii in

institutiile de securitate nationala.

Analiza mediului digital: Tipare,
conturi si amplificare

Analiza empirica a comportamentului
inregistrat in mediul digital roméanesc in urma
incidentelor din 29 mai si 5 iunie 2026 releva
caracteristicile structurale ale unei operatiuni de
manipulare informationala de tip hibrid. Analiza
cantitativa si calitativa a esantionului de 2.231
de comentarii colectate prin suita de
instrumente Apify indica faptul ca spatiul digital
autohton nu a asistat la o simpla efervescenta
spontana de opinii organice, ci la o activare
coordonata de vectori de dezinformare care a
functionat ca o cauza directa a distorsionarii
perceptiei publice.

Un prim indicator al acestei distorsionari
deliberate il reprezinta profilul utilizatorilor
hiperactivi in primele ore de la impact,
identificAndu-se o densitate critica de conturi
lipsite de identitate vizuala si cu denumiri
generice, adesea alfanumerice. Acest fenomen
descrie o tactica de astroturfing, avand ca efect
crearea unei false impresii de consens popular
sau de indignare generalizata din partea
societatii civile. Aceste conturi actioneaza ca
multiplicatori de rezonanta prin injectarea
acelorasi nuclee de mesaj rescrise cu modificari
lexicale minore, aceasta tehnica de replicare
semi-automatizata dovedind existenta unor
ghiduri de naratiuni distribuite coordonat cu
scopul de a satura algoritmii de recomandare
prin volum masiv, iar nu prin diversitate
ideologica.®
Cronologia aparitiei comentariilor demonstreaza
o viteza de reactie extrem de ridicata, primele
naratiuni alternative fiind diseminate in primele
120 de minute de la incidentul de la Galati.



Aceasta dinamica a speculat direct o
vulnerabilitate structurala a institutiilor statului,
reprezentata de vidul informational de 48 de
ore generat de intarzierea Ministerului Apararii
Nationale in publicarea raportului tehnic din 31
mai. In absenta unei versiuni oficiale rapide,
retelele de troli si boti sociali au ocupat
prioritar prim-planul cognitiv al utilizatorilor,
fixand cadrele interpretative conspirationiste
inainte ca publicul sa aiba acces la date
factuale verificate.

Din punct de vedere calitativ, un rol central
in disimularea propagandei il joaca tehnica
JAQing (Just Asking Questions). Conturile nu
lanseaza neaparat afirmatii rusesti explicite, Ci
formuleaza interogatii aparent inocente sau
sceptice (ex. ,De unde stiti ca e ruseasca?” —
comentariu care a strans 451 de aprecieri in
retea, sau ,Asta nu-i barcuta cu
telecomanda?”’). Aceasta abordare ofera
dezinformatorului o negare plauzibila
(plausible  deniability), erodand adevarul
factual nu prin contraargumente, ci prin
relativizare sistemica si indoiala indusa
artificial.®* Mai mult, studiul comparativ al
platformelor releva o diviziune clara a muncii
informationale. Daca Facebook a functionat ca
un vector pentru publicul matur, gazduind
naratiuni mai structurate politic, cinice, axate
pe teorii financiare (conspiratia programului
SAFE, incidentul a fost orchestrat pentru a
justifica achizitile masive de armament),
TikTok a operat ca un accelerator pur
emotional, vizdnd segmente demografice
tinere. Pe TikTok, logica algoritmica bazata pe
continut hiperscurt a permis viralizarea unor
mesaje extrem de agresive. Un singur
comentariu in limba rusa care parodia reactia
NATO (,HATO y>xe rnyboko o6ecnokoeHbl?”
— "NATO este adanc preocupat?”) a adunat
2.066 de aprecieri, devenind cel mai influent
element din setul de date. Tot pe TikTok se
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remarca un procent major de 10,8% de
comentarii de validare a creatorului, semn ca
audienta functioneaza in bule izolate (echo
chambers), unde dezinformarea este
preacceptata ca fiind ,géndire sanatoasa”.
Datele empirice indica existenta unui razboi
cognitiv pe termen lung, in cadrul caruia
incidentele din 2026 nu au creat curente de
opinie complet noi, ci au oferit pretextul optim
pentru declansarea unor mecanisme
informationale preinstalate. Aceste structuri au
fost activate cu scopul de a amplifica
neincrederea cetatenilor romani fata de
institutiile statului si NATO, provocand panica si
slabind rezilienta de ansamblu a natiunii.

Taxonomia FIMI: Matricea narativa a
operatiunii

Pentru o intelegere aprofundata a anatomiei
operatiunii  FIMI si a mecanismelor sale
narative, este imperativa utilizarea cadrului
conceptual elaborat de Serviciul European de
Actiune Externa (EEAS). Spre deosebire de
dezinformarea clasica, actiunile FIMI constituie
un comportament intentionat, coordonat si
asimetric, utilizat de actori statali sau non-statali
externi cu scopul de a manipula procesele
decizionale si de a slabi in mod deliberat
coeziunea sociala a unui stat tinta.*

in cazul dronelor de la Galati si Constanta,
arhitectura FIMI s-a pliat perfect pe modelul de
propaganda firehose of falsehood. Acest model
se caracterizeaza prin patru piloni: volum mare
si canale multiple, rapiditate si repetitie, lipsa de
angajament fata de realitatea obiectiva si lipsa
de consistenta interna. Scopul final nu este
convingerea publicului de o alta versiune logica
a faptelor, ci epuizarea cognitiva a cetateanului,
determinandu-l sa creada ca ,nimic nu este
sigur si toata lumea minte”. Incidentele care
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implica riscuri pentru civili sau pagube
structurale (cum a fost explozia unei drone
ruse in Galati) constituie ferestrele de
oportunitate ideale pentru FIMI, deoarece frica
si raspunsul emotional inhiba decodificarea
rationala a realitatii.®

Cod Narativ Core-Naratiune

Inversarea rolurilor cinetice
(Operatiuni sub steag fals /
False Flag)

N1

Oportunismul financiar-
militar (Teoria contractelor
SAFE)

N2

Anxietatea escaladarii
(Mobilizare fortata / Panica
generald)

N3

Delegitimarea capacitatii
defensive (Discreditarea
Armatei)

N4

Personalizarea conspiratiei
(Atacul la leadershipul
politic)

N5

functionat integrat:

Mecanism Psihologic /
Tactica

Exploatarea
resentimentelor
geopolitice regionale
pentru a prezenta
Ucraina ca agresor
provocator.

Translatarea unei
probleme acute de
securitate nationala in
paradigma coruptiei
endemice autohtone.

Paralizarea decizionala
prin inducerea fricii de
razboi. Utilizarea de
agenti bazati pe LLM
pentru simularea
panicii.

Deturnarea unei
dezbateri democratice
legitime privind
inzestrarea armatei catre
o0 campanie de
demoralizare si
subminare.

Portretizarea sefului
statului ca executant
docil al unor ordine
externe.

Analiza granulara a setului de date a permis
izolarea a cinci naratiuni majore, care au

llustrare din Setul de
Date / Efect

,Drond ucraineand ca toate
de pand acum, atacuri sub
steag fals pentru a bdga
Romdania si NATO in rdzboi”
(170 aprecieri).

Argumente lansate de
influentatori publici (ex:
Robert Turcescu) preluate
de utilizatori sub forma: ,noi
le dam bani sa isi cumpere
drone cu care sd ne
loveascd pe noi”.

Mesaje repetitive de tipul:
»Se strdduiesc sd ne bage in
razboi”, ,, Totul este
diversiune, se pregdteste
terenul”.

Transformarea
vulnerabilitatilor tehnice
recunoscute de minister in
acuzatii de ,trddare de
tara” (comentariu cu 487
aprecieri).

Editarea asimetrica a
imaginilor din Galati pe
TikTok pentru a simula o
respingere totala a liniei
pro-occidentale de catre
populatie.



N1. ,Drona era ucraineana” /
Operatiunea sub steag fals

Aceasta naratiune reprezinta nucleul dur al
efortului de spalare a imaginii Federatiei Ruse
si de inversare a rolurilor de agresor si victima.
Chiar in timpul transmisiunilor live si pe
paginile oficiale unde MApN furniza dovezi
tehnice incontestabile (inscriptiile chirilice,
modelul Geran-2), fluxul de comentarii a fost
inundat de mesaje stereotipice: ,DRONA
UCRAINIANA CA TOATE DE PANA ACUM,
ATACURI SUB STEAG FALS PT A BAGA
ROMANIA SI NATO IN RAZBOI” (170 like-uri).
Mecanismul psihologic exploatat aici este
resentimentul geopolitic regional,
dezinformatorii incercand sa demonstreze ca
Ucraina provoaca deliberat statele membre
NATO pentru a forta aplicarea Articolului 5.

N2. ,Venita la tanc / Picata la fix” —
Teoria conspiratiei contractelor
militare

Aceasta linie de atac vizeaza subminarea
rezilientei strategice prin translatarea unei
probleme de securitate nationala in paradigma
coruptiei autohtone. Conspiratori din spatiul
public, precum fostul jurnalist Robert
Turcescu, au speculat ca drona de la Galati a
fost lasata intentionat sa cada pentru a
legitima semnarea si finantarea accelerata a
contractelor din programul militar SAFE, al
carui termen simbolic coincidea cu perioada
incidentelor. Datele colectate arata cum
utilizatorii au preluat rapid aceasta idee
(comentarii de tip ,pentru SAFE 2” sau ,noi le
dam bani sa isi cumpere drone cu care sa ne
loveasca pe noi”), transformand o
vulnerabilitate tehnica reala a apararii
antiaeriene intr-o afacere ilegala orchestrata
de ,baietii destepti”.
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N3. ,Romania e in razboi / Panica
generala”

Destinata exclusiv paralizarii decizionale prin
frica, aceasta naratiune a utilizat mesaje
apocaliptice  referitoare la o iminenta
incorporare fortata sau la transformarea
Romaniei in teatru de razboi. Mesaje precum
»o€ straduiesc sa ne bage in razboi” sau , Totul
este diversiune, se pregateste terenul” au
circulat masiv. Pericolul sistemic in 2026 rezida
in faptul ca intreaga activitate de interactiune,
de la generarea de comentarii nuantate
adaptate contextului local si pana la distribuirea
de like-uri si share-uri, poate fi complet
automatizata prin agenti Al bazati pe modele
mari de limbaj (LLM), mimand perfect
comportamentul uman. Acest lucru face ca
panica sa para generalizata si de neoprit.

N4. Discreditarea Armatei Romaniei

Aceasta naratiune exploateaza o dilema civica
absolut legitima, intrebarea fiind ridicata inclusiv
de lideri politici moderati sau analisti: ,De ce nu
au putut sa o opreasca la timp?”. Totusi, in
cadrul operatiunii FIMI, aceasta interogatie a
fost deviata de la o dezbatere democratica
despre inzestrare si eficienta institutionala catre
o campanie de demoralizare. Declaratia onesta
a ministrului interimar Radu Miruta privind
limitele tehnice ale sistemelor noastre actuale
de a intercepta tinte la joasa altitudine a fost
transformata de troli si boti in ,tradare de tara”.
Comentarii de impact precum ,Eu cred ca toate
structurile statului trebuie arestate. Tradare de
tara” (487 like-uri) sau ,statul roman e complice
la  distrugerea  Romaniei” (77 like-uri)
demonstreaza cum un deficit tehnic militar este
convertit computational intr-o criza de
legitimitate a statului ca garant al sigurantei
cetatenilor sai.



N5. ,Nicusor astepta semnalul” —
Atacul la adresa presedintelui

Ultima linie narativa este una de personalizare
a conspiratiei, focalizata direct pe figura
presedintelui Nicusor Dan. Campania FIMI I-a
portretizat pe seful statului nu ca pe un lider
ales care apara interesele nationale in CSAT,
ci ca pe un executant docil al unor ordine
externe (provenite de la Washington sau
Bruxelles), care ,astepta semnalul” pentru a
tari tara in conflict. Imaginile de la vizita sa din
Galati, unde a fost huiduit de o parte a
localnicilor, au fost decupate, editate si rulate
in bucla pe TikTok ca o ,dovada” a respingerii
totale a liniei sale pro-occidentale de catre
poporul roman.

Concluzii si recomandari: Ce ne

spun incidentele dronelor de la Galati
si Constanta despre vulnerabilitatile
informationale

Incidentele din mai — iunie 2026 demonstreaza
ca agresiunea hibrida moderna utilizeaza
impactul cinetic doar ca detonator pentru un
atac extins asupra psihicului colectiv,
exploatand faliile preexistente din interiorul
societatii. Acestea au reunit, intr-o sinergie
toxica, toate ingredientele necesare unei
furtuni informationale perfecte: victime civile si
un impact emotional violent (imaginea
apartamentului distrus la etajul 10), o institutie
militara pusa in defensiva prin recunoasterea
propriilor limite tehnice, un context politic
intern polarizat si o retea autohtona de
amplificare preexistenta (politicieni populisti,
influenceri eurosceptici si conturi de troli si
boti), gata sa preia si sa naturalizeze mesajele
Moscovei.

Saturatia de mesaje de pe TikTok si Facebook a
demonstrat ca publicul romanesc este vulnerabil
nu in fata propagandei rusesti directe,

15

ci in fata instrumentalizarii propriilor frici si
traume: teama de a deveni teatru de razboi,
neincrederea cronica fin institutiile statului si
suspiciunea nativa fata de corectitudinea
achizitiilor publice.

Pentru a trece de la vulnerabilitate la rezilienta
cognitiva, este necesar un efort profund si o
cooperare mult mai buna intre institutiile
guvernamentale si mass-media. Statul roman
trebuie sa inteleaga ca in razboiul
informational, viteza bate perfectiunea. Vidul de
comunicare de 48 de ore din cazul Galati a fost
un spatiu de manevra oferit cadou retelelor de
dezinformare. Comunicarea realizata in situatii
limita de ministere si de Guvern trebuie sa
respecte principiile fundamentale ale
comunicarii de criza, inclusiv furnizarea in timp
util a actualizarilor privind evolutia situatiei,
chiar daca transmiterea unor date preliminare
corecte necesita timp suplimentar pentru
verificare si validare. Mentinerea unei conexiuni
active cu publicul si manifestarea disponibilitatii
de a furniza informatii inca din primele ore dupa
producerea unui incident sunt esentiale pentru
a preveni aparitia si consolidarea unor naratiuni
alternative. Prezenta institutionala timpurie in
spatiul  public contribuie la  reducerea
incertitudinii  si limiteaza oportunitatile de
exploatare informationala a contextului de criza.
La nivelul societatii, categorii largi ale publicului
au nevoie de o igiena digitala si
comunicationald adaptate anului 2026. intr-un
ecosistem digital in care interactiunile, like-urile
si comentariile pot fi simulate integral prin
inteligenta  artificiala, initiativele ar trebui
consolidate la nivel sistemic (public si
institutional) astfel incat cetatenii sa inteleaga
ca o sectiune de comentarii incendiara nu
reprezinta ,vocea poporului’, ci, cel mai
adesea, un algoritm setat sa le manipuleze
revolta si sa le destabilizeze democratia.

Pentru a realiza tranzitia de la o stare de
vulnerabilitate sistemica la cea de rezilienta
cognitiva, sunt necesare masuri pe trei paliere
strategice:



1. Debirocratizarea comunicarii de criza
(Palier guvernamental):

in razboiul informational, viteza surclaseaz|
perfectiunea tehnica. Statul trebuie sa
comunice constant stadiul in care se afla
elaborarea raportului preliminar bazat pe
datele  disponibile.  Desigur,  principiile
comunicarii de criza impun transmiterea
exclusiva a informatiilor factuale si verificate.
Totusi, acest lucru nu inseamna ca spatiul
public de comunicare trebuie lasat neocupat
pana la finalizarea tuturor analizelor.

Un vid informational de 48 de ore permite
oricarui actor sa castige credibilitate doar prin
faptul ca transmite primul un mesaj — situatie
reflectata si in cazul Galati, unde aceasta
intarziere a oferit retelelor de troli libertatea de
a domina discursul public.

Bunele practici privind raspunsul in situatii
de criza, in absenta unui raport tehnic complet
aprobat, recomanda comunicarea datelor deja
disponibile (de exemplu: ,echipele de
interventie au colectat fragmente si materiale
pentru analiza”), insotite de informatii despre
pasii urmatori si despre canalele oficiale prin
care vor fi oferite actualizarile (de exemplu:
,toate informatiile noi vor fi comunicate cu
prioritate pe site-ul oficial al institutiei si la
emisiunile de stiri prin declaratiile purtatorului
de cuvant al institutiei”).

De asemenea, trebuie furnizate informatiile
de autoprotectie necesare pentru ca publicul
sa poata reactiona in timp util. Toate aceste
elemente trebuie integrate intr-o comunicare
ce reflecta posibilitatea de actualizare (idle),
chiar si atunci cand nu exista evolutii majore,
prin  formulari precum: ,acestea sunt
informatiile disponibile la acest moment, iar
datele pot fi actualizate pe masura ce
investigatia avanseaza”.
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2. Implementarea tehnicilor de
prebunking (Palier media):

Jurnalismul profesionist trebuie sustinut si
folosit ca una din parghile majore de
comunicare in situatii de criza intrucéat, pe
langa efortul sistematic de a oferi informatii
bazate pe tehnici de prebunking, acesta are

un rol hotarator in  explicarea  Si
contextualizarea jocurilor de imagine ale
actorilor  politici  oportunisti  sau  DIMI
(Democratic Information Manipulation and
Interference). Jurnalistii si institutile media
necesita formare si sprijin logistic, in
demontarea proactiva a tiparelor de

manipulare inainte ca acestea sa atinga pragul
de viralizare, contextualizand strict discursurile
populiste si obligand la ocuparea spatiului
public cu informatii adecvate, profesioniste si
actuale.

3. Consolidarea igienei digitale
sistemice (Palier societal):

Este imperativa implementarea unor programe
nationale de educatie digitala adaptate
realitatilor tehnologice ale anului 2026. intr-un
mediu in care interactiunile digitale pot fi
simulate integral prin inteligenta artificiala
(LLM), cetatenii trebuie sa constientizeze ca
sectiunile de comentarii nu mai reflecta vointa
organica a populatiei, ci algoritmi optimizati
pentru destabilizare democratica.
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	Context
	Analiza de față își propune să identifice și să explice, pe baza evenimentelor care au avut loc în România în mai - iunie 2026, impactul interconectărilor dintre evoluțiile cinetice derivate din conflictul prelungit din Ucraina și erorile produse în comunicarea strategică a instituțiilor guvernamentale din România cu efecte directe și măsurabile la nivelul rezilienței societății. Obiectivul central este măsurarea efectelor acestui război hibrid în spațiul public online, punctual în contextul incidentelor cu drone de la Galați, un oraș la Dunăre aproape de granița cu Ucraina, și Constanța, principalul port al României la Marea Neagră.   Efectele acestor operațiuni hibride se manifestă prin vulnerabilități rezultate din mesaje distorsionate la nivelul reacțiilor actorilor politici instituționali și la nivelul vectorilor de opinie din mass-media. Aceste vulnerabilități, deși sunt constante, deși sunt adesea menționate în documente oficiale ca amenințări la adresa securității statului, precum și în discursurile publice, în momente cheie de reacție și descurajare (deterrance), îmbracă forme atipice de comunicare publică. Aceste distorsiuni facilitează, mai mult sau mai puțin, diseminarea și coagularea structurilor narative adverse deja latente în rândul opiniei publice, permițând să se reactiveze și să submineze credibilitatea și validitatea pozițiilor oficiale.
	Dronele din Galați și Constanța: mai mult decât simple incidente
	Cronologia și anatomia incidentelor:
	A. Incidentul de la Galați (29 mai):
	În 29 mai, la ora 01:52, o dronă rusească Geran-2 a fost detectată în spațiul aerian ucrainean, însă contactul radar a fost pierdut după două minute. La ora 02:00, aparatul a lovit etajul 10 al unui bloc din cartierul Mazepa, din din cartierul Mazepa, din
	municipiul Galați, soldându-se cu patru răniți și 70 de persoane evacuate.
	Vulnerabilitatea identificată: O „fereastră de opacitate” de opt minute între detecție și impact, urmată de o întârziere de 48 de ore în publicarea raportului tehnic oficial de către MApN.
	În acest context, incidentul din noaptea de 28 spre 29 mai 2026 nu reprezintă o simplă intensificare cantitativă a intruziunilor aeriene anterioare, ci marchează o ruptură majoră în tiparul de evoluție a amenințărilor la adresa securității naționale. Începând cu anul 2022, gestionarea zecilor de cazuri în care fragmente de drone rusești au căzut în județele Tulcea și Galați s-a bazat pe un protocol liniar de comunicare, axat pe confirmarea tehnică, excluderea intenției unui atac deliberat și restabilirea rapidă a normalității.1  Acest cadru interpretativ repetitiv a generat, ca efect direct, o percepție publică de risc controlat; această construcție conceptuală s-a dovedit însă fragilă și s-a prăbușit în momentul în care un aparat de luptă a lovit direct o infrastructură rezidențială urbană locuită.



	Analiza cronologică a evenimentului de la Galați evidențiază modul în care limitările de detecție și reacție determină vulnerabilități majore în planul stabilității sociale. Detecția inițială a țintei în spațiul aerian ucrainean la ora 01:52, urmată de pierderea contactului radar după doar două minute și de impactul final de la ora 02:00 asupra etajului 10 al unui bloc din cartierul Mazepa, a lăsat o fereastră operațională de opt minute complet neacoperită de măsuri de interceptare. Drept urmare, explozia și incendiul rezultate, soldate cu rănirea a patru persoane și evacuarea forțată a 70 de locatari, au declanșat o presiune publică imediată asupra structurilor militare, generând un deficit de încredere ce a deschis spațiul pentru narative de delegitimare instituțională.2    Această succesiune de disfuncționalități tactice și absența unei reacții oficiale rapide au constituit infrastructura favorabilă pentru proliferarea dezinformării, fenomen explicat prin conceptul de inginerie narativă pentru înșelăciune definit de cercetătorul Henry W. Prunckun. În cadrul acestui mecanism, intervalul dintre producerea unui incident critic și validarea sa tehnică oficială reprezintă singurul teritoriu în care actorii ostili pot opera cu succes, deoarece o narațiune falsă nu necesită veridicitate, ci doar o plauzibilitate minimă în condiții de vid informațional.3  La Galați, întârzierea de aproape 48 de ore în publicarea raportului tehnic de către Ministerul Apărării Naționale a funcționat ca o cauză directă a apariției și consolidării unui ecosistem narativ advers, extins rapid pe platformele digitale.4     În intervalul orar 01:52–02:00 din noaptea de 28 spre 29 mai 2026, limitările tehnice de detecție au generat consecințe operaționale imediate, definind o fereastră de reacție insuficientă pentru forțele de apărare.
	Detectarea inițială a țintei la 19 kilometri de graniță și pierderea contactului radar după doar două minute au determinat o imposibilitate tehnică de angajare a sistemelor defensive, forțele armate fiind în incapacitatea de a autoriza o intercepție într-un timp atât de scurt, în ciuda notificării protocoalelor NATO. Acest deficit de poziționare și de densitate de capabilități a cauzat, la ora 02:00, impactul dronei asupra unui bloc din Galați, generând o explozie și un incendiu soldat cu pagube structurale și evacuări de civili.5
	Ca urmare directă a acestei breșe de opt minute, agenda publică a fost distorsionată instantaneu, focalizându-se nu pe responsabilitatea agresorului, ci pe chestionarea capacității instituționale a armatei, fapt ce a facilitat o vulnerabilizare rapidă a spațiului informațional prin proliferarea masivă a comentariilor pro-ruse pe platformele internaționale.6    Deși răspunsul administrativ din dimineața zilei de 29 mai 2026 a fost conform procedurilor prin activarea Planului Roșu, emiterea alertelor populației și demersurile diplomatice de convocare a ambasadorului Federației Ruse, managementul crizei a suferit din cauza unui deficit sever de comunicare tehnică timpurie. Lipsa unor precizări oficiale rapide privind natura și proveniența vectorului aerian a funcționat ca o cauză directă a absorbției incidentului în ecosistemul dezinformării.
	În absența datelor tehnice clare, s-a declanșat o aliniere automată a evenimentului la cadre interpretative preexistente, cum ar fi narațiunile privind operațiunile sub steag fals sau provocările deliberate din partea Ucrainei.7 Acest fenomen demonstrează că operațiunile de tip Foreign Information and Manipulation Interference (FIMI) nu improvizează răspunsuri conjuncturale în fața crizelor, ci exploatează imediat vidul informațional prin reactivarea unor tipare de manipulare deja structurate și gata de utilizare.    Decizia din aceeași zi a Consiliului Suprem de Apărare a Țării de a expulza consulul general al Federației Ruse la Constanța a reprezentat o reacție diplomatică fermă8,  însă proximitatea sa temporală față de incident a generat un efect secundar neprevăzut în planul dezinformării. Actorii ostili au utilizat această hotărâre politică pentru a inversa relația cauzală reală, promovând în aceeași seară ideea că prăbușirea dronei a fost orchestrată artificial pentru a legitima atât sancțiunile diplomatice, cât și achizițiile din programul militar SAFE. Acest mecanism reliefează o vulnerabilitate majoră în analiza manipulării informaționale, unde orice măsură legitimă adoptată de autorități pe fondul unei traume colective riscă să fie reîncadrată propagandistic drept cauza generatoare a acelei traume, alimentând neîncrederea publică prin teza oportunității politice.9  Vizita președintelui României, Nicușor Dan, la Galați, din 30 mai 2026, gândită ca o dovadă de empatie față de concetățenii afectați de incident, a oferit o nouă oportunitate pentru exploatarea asimetrică a reacțiilor publice în mediul digital. Extragerea din context a imaginilor cu cetățenii care contestau autoritățile și distribuirea lor masivă pe rețelele de socializare au avut ca efect consolidarea percepției că populația respinge versiunea oficială, transformând nemulțumirea locală într-un argument împotriva statului.10
	În contrast, analizele strategice de impact profund, precum cea publicată de Institutul pentru Studiul Războiului privind asumarea deliberată de către Federația Rusă a riscului de victime civile în statele NATO, au rămas izolate în circuitele de nișă.11 Această discrepanță de vizibilitate ilustrează logica operațiunilor de influență, în care conținutul emoțional și conflictual generează un angajament organic extins, eclipsând evaluările tehnico-strategice esențiale pentru înțelegerea reală a amenințării.    Publicarea raportului tehnic de către Ministerul Apărării Naționale pe 31 mai 2026 a furnizat o confirmare metodologic riguroasă a modelului de dronă rusească Geran-2, însă acest adevăr factual a survenit într-un moment în care credibilitatea instituției fusese deja erodată semnificativ.12  Întârzierea de două zile a permis proliferarea ironiilor publice la adresa explicațiilor video oferite anterior de oficialii armatei, cu privire la imposibilitatea intercepției.    Din perspectiva analizei politicilor de securitate, acest caz demonstrează că autoritatea unui document tehnic solid nu poate repara retroactiv prejudiciul de încredere suferit în primele ore ale crizei, întrucât absența comunicării proactive inițiale anulează parțial impactul pozitiv al clarificărilor ulterioare.13   Sesiunea de urgență a Consiliului de Securitate al ONU din 1 iunie 2026 a mutat disputa în planul diplomației multilaterale, Federația Rusă contestând raportul tehnic românesc prin argumente tehnice eronate privind cantitatea de explozibil a dronei și amploarea distrugerilor clădirii.14 Efectul strategic cel mai grav nu a fost însă reprezentat de retorica rusă de la New York, ci de modul în care această contestare a fost instrumentalizată în spațiul informațional autohton. Declarațiile oficialilor ruși au fost preluate instantaneu de canalele de propagandă locale și prezentate ca
	o validare externă legitimă a îndoielilor publice, demonstrând cum mecanismele FIMI utilizează argumentele adversarului pentru a adânci faliile de credibilitate dintre cetățeni și instituțiile statului.15

	B. Incidentul de la Constanța (5 iunie 2026):
	O dronă navală ucraineană (Sargan-3000), deviată de bruiajul electronic rusesc, a pătruns șapte kilometri în Portul Civil Constanța. S-a autodetonat la Dana 78, lângă terminalul petrolier și nu departe de un depozit cu 900 de tone de azotat de amoniu.
	Vulnerabilitatea identificată: Deși neutralizarea a fost un succes operațional, viteza reacției a fost utilizată speculativ pentru a sugera o „complicitate” prealabilă a autorităților române.
	Amplificarea vulnerabilităților percepute a fost potențată exact o săptămână mai târziu, pe 5 iunie 2026, de un al doilea incident care a expus breșele din securitatea maritimă, în loc să clarifice situația de securitate. Devierea unei drone navale ucrainene de tip Sargan-3000 sub efectul unui intens bruiaj electronic rusesc a cauzat pătrunderea acesteia pe o distanță de șapte kilometri în perimetrul Portului Civil Constanța, fără a fi detectată sau oprită la timp. Autodetonarea aparatului la Dana 78, în imediata proximitate a terminalului petrolier și la doar patru kilometri de un depozit ce adăpostea circa 900 de tone de azotat de amoniu, a demonstrat faptic riscul sistemic ridicat la care este expusă infrastructura critică națională.16    Dinamica incidentului din Portul Constanța din 5 iunie 2026 a evidențiat o eficiență operațională superioară prin coordonarea structurilor de siguranță și neutralizarea dronei fără victime, însă acest succes a fost convertit speculativ într-o nouă vulnerabilitate cognitivă.17
	Cronologia incidentului din Portul Constanța a început la ora 06:11, când prezența dronei în Dana 78 a fost raportată Forțelor Navale, fiind alertate ulterior Garda de Coastă (06:18) și echipa de scafandri (06:45). În jurul orei 10:25,  s-a detectat semnalul de autodistrugere al  ambarcațiunii ucrainene, urmat rapid de explozia acesteia la 10:28 și de activarea Planului Roșu de Intervenție la ora 10:29. Măsurile de siguranță au continuat după observarea unei alte deflagrații în larg la 11:05, fiind emise mesaje RO-ALERT la orele 11:21 și 11:29, urmate de evacuarea preventivă a plajelor și a stațiunilor începând cu ora 13:50, acțiunea încheindu-se oficial prin dezactivarea Planului Roșu la ora 14:35.18 Sursele filoruse au exploatat promptitudinea reacției instituționale pentru a pretinde că autoritățile române cunoșteau dinainte traiectoria vectorului ucrainean, transformând acțiunea preventivă eficientă într-o dovadă falsă a unei complicități sau intenții ostile a Ucrainei.19  Chiar și clarificările oficiale venite de la Kiev, care explicau devierea dronei ca efect al bruiajului rusesc, au fost distorsionate prin eliminarea factorului perturbator rus din ecuație și prezentarea asumării tehnice drept o recunoaștere a unui atac deliberat împotriva României.20 Acest caz confirmă avertismentele comunității internaționale privind strategiile Kremlinului de a instrumentaliza erorile tehnice și devierile cauzate de războiul electronic pentru a disculpa propria agresiune și pentru a fractura coeziunea statelor aliate.21 Ambele crize au funcționat ca un catalizator pentru teza vulnerabilității defensive a României, validând în spațiul public ideea că statul nu deține capacități de răspuns în timp real și manifestă opacitate sau întârziere în asumarea transparenței instituționale.
	Această convergență de efecte a asigurat premisa structurală optimă pe care s-au grefat și au prosperat operațiunile externe de manipulare a informațiilor și interferență, exploatând direct slăbiciunile de comunicare și reacție ale autorităților.

	Actorii și pozițiile lor: Dinamica reacțiilor instituționale
	Incidentele de securitate din 29 mai și 5 iunie 2026 au funcționat ca indicatori diagnostici majori pentru reziliența instituțională a României, scoțând în evidență modul în care deciziile de comunicare strategică ale actorilor naționali și internaționali influențează direct vulnerabilitatea spațiului informațional. Din perspectiva analizei de politici publice, relevanța poziționărilor adoptate de diverși actori nu rezidă în conținutul lor izolat, ci în efectele cauzale măsurabile pe care managementul informației l-a avut asupra capacității societății de a rezista operațiunilor externe de influență. Fiecare asimetrie comunicațională și fiecare întârziere instituțională au funcționat ca premise structurale pentru extinderea dezinformării.

	În ceea ce privește autoritățile de resort, gestionarea crizei a evidențiat un decalaj critic între rigoarea tehnică a evaluărilor și promptitudinea transmiterii mesajelor către public. Publicarea raportului tehnic de către Ministerul Apărării Naționale la 48 de ore după impactul de la Galați a oferit o clarificare metodologică incontestabilă privind originea rusească a dronei Geran-222,  însă această temporizare a lăsat spațiul informațional neprotejat în faza critică a evenimentului. Drept consecință secundară, încercarea  MApN de a justifica pe rețelele sociale imposibilitatea intercepției prin intermediul unor explicații video  construite pe argumente insuficient dezvoltate și pe promisiuni de clarificări neconcretizate până la finalul materialului a adâncit problema. Acest mesaj slab a amplificat numai  percepția publică de incompetență și a oferit audiențelor deja mobilizate emoțional o sursă suplimentară pentru narative ostile.23 Mai mult, recunoașterea onestă a ministrului interimar al Apărării, Radu Miruță, privind deficitul de capabilități antiaeriene la joasă altitudine, deși necesară pentru transparența democratică, a fost instrumentalizată imediat de rețelele de dezinformare ca argument oficial în sprijinul tezei vulnerabilității totale a statului român.24    La nivelul leadershipului politic, măsurile diplomatice ferme adoptate de România, inclusiv expulzarea consulului general rus și închiderea Consulatului de la Constanța, au avut ca scop transmiterea unui semnal politic către Moscova și descurajarea agresiunilor hibride25,  dar au generat un efect secundar neprevăzut în planul propagandei. Rapiditatea deciziilor executive a fost reîncadrată speculativ de actorii rău-intenționați printr-un mecanism de inversare a relației cauzale, construindu-se narațiunea că incidentul cu dronă a fost orchestrat deliberat pentru a legitima sancțiunile diplomatice și pentru a accelera achizițiile militare din programul SAFE.26  Acest tip de răspuns ilustrează o
	legitate specifică interferențelor străine, conform căreia orice acțiune instituțională fermă survenită imediat după un eveniment de criză este susceptibilă de a fi prezentată publicului nu ca o consecință a traumei, ci ca adevărata cauză a acesteia.   Poziționarea comunității internaționale și a partenerilor euro-atlantici a reconfirmat sprijinul strategic pentru România, însă impactul acestor mesaje a fost neutralizat de o asimetrie informațională în mediul digital. Atât avertismentele Institutului pentru Studiul Războiului privind toleranța crescută a Kremlinului față de riscul producerii de victime civile în statele NATO,27  cât și rezoluția de condamnare semnată de 56 de state în cadrul sesiunii de urgență a Consiliului de Securitate al ONU au înregistrat o circulație extrem de limitată în rândul publicului larg din România28.  Din punct de vedere analitic, acest fenomen demonstrează că documentele strategice complexe și argumentele de politică externă nu pot concura eficient, sub aspectul algoritmilor de propagare organică, cu produsele media simplificate, cu puternic impact emoțional, lăsând masele expuse manipulării locale.    Această dinamică a fost exploatată activ de Federația Rusă printr-o strategie duală de negare factuală și reîncadrare propagandistică a incidentelor. Contestarea raportului tehnic românesc de la tribuna ONU de către reprezentantul Moscovei, prin argumentul fals că o dronă Geran-2 ar fi prăbușit integral blocul din Galați, a fost concepută ca un vector de export informațional, fiind preluată rapid de canalele media pro-ruse din România ca o validare externă a teoriilor conspirației.29  În mod similar, incidentul din Portul Constanța, unde o dronă ucraineană a fost deviată de bruiajul rusesc, a fost utilizat de Kremlin pentru a transfera responsabilitatea agresiunii asupra Ucrainei, transformând un succes operațional
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